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いるが、 『会解記』の内容を検討した結果、 「具三一Jと名つeけられ、 三乗と一乗が和合して異ならないという意
味であるので「三一和合同」を「具三一向Jと改名するのが正しいと考えられる。
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と解釈する。澄観は始教を二乗の成仏を認めず三乗教のみを保つという意味
の「存三』、終教・頓教を「浜二」と分類し、各々「同教三乗」と「同教一乗」と
名づけている。観復はr~二」の同教は法華などの義であるとし、法蔵が『法華
経』の属している終教を三乗義と見なしたのに対して、澄観の説に基づいて天
台を終・頓の二教に位置づけ、同教一乗の一乗義として理解している。
第三「義類相似同」は、円教と終・頓の二教とは義が「相似』であるので、そ
の点から同教という。観復は、円教が終・頓の二教を摂していくのが「義類相
似」の同教であるとする。これは円教が頓教と同じであり、実教と同じもので
あるとする澄観の「同頓同実』を根拠としている。観復は『集玄記』と『決択記』
によってr能同』の円教とr所同」の終・頓教を区分して海と河に喰え、円教の
立場からこそ、終・頓の二教の同教一乗が成立すると主張する。
第四「全収諸教同Jは、円教が必ず前回教を摂するという意味で、円教の同
教義になる。すなわち、円教が小乗・ 三乗と終教・頓教のすべてを収めるの
である。この「全収』の概念は宗密の『行願品疏紗」で、r5Jリ教一乗」は「性起門』と
して諸教と非常に異なり、 r同教一乗』は「縁起門』として諸教を普く摂すると
いうことに根拠し、宗密のこのr普摂諸教Jの同教一乗論は、澄観の「全収』に
由来する。『五教章』にも前四教を収める同教の概念があるが、観復は、それ
は三乗と一乗を対比させた「三一和合」の同教の義に該当すると見なし、五教
全体が同教のうちに包摂される「全収」の同教義とは相違があるとする。
観復は以上の「四義』が同教の意味を摂収してすべてを包括すると評価し
特に、「同頓同実』は澄観が新しく加えた一乗の深義説であると強調する。す
なわち、「広義Jの同教は前諸教を収める「諸乗同』で、あるが、終と頓の二教を
同教一乗として収める「深義』の同教は、「同頓同実』の「ー 乗同」であるとす
る。さらに、円教の「棟」・「収』の二門として別教と同教を等しく位置づけ、
同教と別教という両側面を具した華厳円教であるからこそ、五教判が成立で
きたのであると認識する。
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第二節華厳諸祖師に対する認識
1. 観復以前の華厳祖統説
華厳の教系に対する記述は宗密の「註法界観門』が最初で、あるが、本格的な
祖統説は宋の浮源によって提起された。海源は杜順から宗密までの「五祖説』
と、馬鳴と竜樹を加えたr七祖説』とを主張した。
一方、浮源と同時代の道亭は華厳を円教として判定した地論宗南道派の
光統慧光を華厳祖師としている相承説が、高麗に伝わっていると紹介する。
高麗の義天の「九祖説」をみると、浮源の「七祖説」の上に、地論学の祖師とさ
れている天親（世親） ・仏陀・慧光を加え、宗密を除いたものである。すなわ
ち、華厳教学成立の土台となった地論教学と、華厳教学の発展に寄与した
『起信論』、両者の影響を系譜的に融合したものであるといえる。
2. 『会解記』の華厳祖統説
『会解記』で、は、海源の「七祖説」に対して「五教判」が祖統説の基準ときれて
いると理解している。その根拠として観復は、「教宗」は法蔵から始まると
いっても、「法義Jは『起信論』から出たものであるという認識に基づくので、そ
の著者とされていた馬鳴を始祖とし、この「七祖説』が作り上げられたとす
る。 31 また華厳教判のみならず、観法も『起信論」の影響が認められるという
認識にも基づいているというが、結論として観復は浮源のr七祖説」を否定し
ている。すなわち、法蔵が『起信論』の「五重生起』に基づいて五教判を立てた
わけではないのみならず、杜順が「起信論』ではなく『法界観門』によって祖師
となったことを指摘している。また竜樹の著作といわれていた『釈摩詞術論』と
法蔵の『大乗起信論義記」が内容上異なるので、法蔵が竜樹を継承したという
認識は妥当性を欠くという批判をしている。観復は竜樹の『中論」から「三観』
と「四教」が立てられたということによって天台の祖統説が成立されたと指摘
し、華厳祖統説もr法界観」を根拠とすべきであると述べる。宗密の「推祖之
31浮源が『起信論』を重視して、祖統説にも馬鳴を入れたことは、 日本の湛容の『起信論義記教理抄』巻八からも
確認され、そこでは、浮源が馬鳴を立教の初祖とし、『起信論』を五教判の準拠とした事実が記されている。（『
日本仏教全書』28、125a)
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説」が「法界観』を基準としたということを想起きせつつ、「起信論』の教判に
よって馬鳴・竜樹を入れたという理由から浮源の祖統説を一蹴しているので
ある。
観復は基本的には浮源の「五祖説Jを支持するが、その根拠としているもの
は否定する。そして自ら宗密の「三祖説」に依拠して「観心』を基準とする「華
厳五祖説」を作り上げ、竜樹と天親を追加した新しい「七祖説」を唱えた。ま
ず、竜樹を入れる理由について、観復は「不思議教」が竜樹から始まってか
ら、澄観が竜樹に依拠して華厳の宗を立てたとする。また、法蔵なども竜樹
に依拠して華厳を「不共般若」と判定し、諸宗とは異なる「別教一乗」を建立す
ることができたとする。このように、華厳を含めたあらゆる教宗が竜樹に起因
して中国にまで流布されたので、天台の竜樹高祖説を手本とし、華厳の高祖
として竜樹を立てると説明する。次に、天親を加えた理由は智憶がr六相」か
ら「一乗義」を見つけて「立教開宗」をしたが、『十地経」の「六相Jの義は天親が
解釈したものであるので、天親が二千且となると述べる。既存の祖統説は杜順
の法界観や法蔵の教判のみを強調したものであったが、ここでは杜順・法蔵
以外に澄観と竜樹、または智織と天親の関係までをあげ、複合・重層的な祖
統説を作り上げている。
観復のr七祖説」の最も大きな特徴は、『起信論』と関連づけられる馬鳴を除
き、『十地経』と関係のある天親を入れたことがあげられる。地論教学の代表
として天親を入れたという事実から、観復の「七祖説』が、高麗義天の「九祖
説」の影響を受けて作られたという仮定も可能である。ともあれ、観復の「七
祖説』は、華厳教学の形成に影響を与えた竜樹の中観思想、と、地論教学との
関係を認識した祖統説であるということができょう。しかし、これは正説とし
て認められず、華厳五祖の上に特に『起信論』の馬鳴を加えた、北宋の状況を
反映している浮源の「七祖説』が正統説と して認定された。
3. 観復の祖師観と澄観中心の理解
観復は法蔵を華厳の祖師としてとらえている。しかしもし教学において
相違のある場合は、批判・否定する立場に立った。特に法蔵の教学に基づい
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ている当時の華厳学者に対しては厳しく批判した。『会解記』で「吾祖」といえ
ば、主に澄観と宗密を意味し、 r吾宗」も澄観・宗密の教学を継承しようとす
る華厳の系統に限る場合がある。同じ「賢首宗」に属していたといっても、智
僚や法蔵の教学の継承を標梼する慧因院系列と観復が異なる立場に立ってい
たということは、注目される。
観復の華厳祖師観を分析してみると、杜順から智億・法蔵、そして澄観・
宗密に続く教学上の連続性を認め、ただ法蔵の教えを継承したといわれる慧
苑は実は法蔵の宗旨を得ていなかったと認識する。特に、華厳教学の成立に
おける法蔵の優れている役割を認めながらも、法蔵より澄観の教学をもっと重
視し、継承したのは観復の教学を理解するために最も重要な事実であるとい
える。
第三節諸教に対する位置づけ
1.天台と華厳 との関係に対する認識
観復は天台教学に関して非常に関心を持って華厳教学の形成に与えた天台
教学の影響を認めている。しかし天台教学を華厳より上の段階としてとら
える傾向については、当然であるが強〈批判した。特に、北宋代のいわゆる
山外派の天台学者である従義（1042～1091）の澄観に対する批判について観復
は批難している。従義は華厳の根本が法華一乗のr円頓止観Jにあるが、澄観
が別に華厳のr頓I頓Jを立て、根本の実教を捨てて華厳が別教を兼ねるという
権教の意味にしたがっていて、法華を「漸円（＝漸頓）』として排斥したと批判す
る。これに対して観復は澄観の説に根拠がないとした従義の主張を四つの点
にまとめてそれは誤解であるとし、澄観はただ天台の智顕（538～597）の本意で
ある「頓頓」を明らかにしたのみであると述べる。また、『法華経』と『華厳経』
が「一切種智」やr法界」などにおいて差別がないとした智鎮の説を根拠として
あげ、従義が華厳の法界を末だとおとしめたことは誤りだと反駁する。彼は法
華は実教のみであるが、華厳は権実を兼備 しているとし、円教としての華厳
の優れた側面を強調する。
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2. Ii起信論』と『円覚経』の位置づけ
観復は『起信論』の教学的な意義を認めながらも、それを華厳のような円教
として位置づける北宋代からの傾向については厳しく批判した。彼は『起信
論』を「実教』と規定した澄観の立場や、『起信論』の「生滅門』を終教として、
r真如門Jを頓教とした宗密の説などに基づいて、円教に固有の領域である別
教においては同教だけの『起信論』の義が及ばないと説く。華厳は同教の中に
も必ず別教の義を有するなど、同・別教を具備するという、華厳優位の観点
から『起信論』を再解釈するこうした観復の立場は、北宋以来の『起信論』重視
の傾向から考えてみると、特筆すべきことであるといえよう。
一方、宗密教学の影響を受けながらも、澄観中心の華厳の立場から離れな
かった観復が『円覚経』をどのように評価したのかというのは興味深い問題であ
ろう。まず、観復は『円覚経』と『華厳経」の「大方広』の意味を、宗密の説に
よって「三大（体・相・用）」に配属して解釈しその相違点を指摘する。その
結果、華厳の円教の側面があげられ、華厳が『円覚経』より優れているという
点が強調されている。観復は『円覚経』は同教であるが別教の側面がないとみ
て、華厳よりは低く評価する。また、華厳教判では『円覚経』などを天台の「化
法四教」にない頓教としたとし、これが宗密の本意であると主張する。
観復は『円覚経』や『起信論』を教判の基準とすることについても否定的で
あった。このような彼の立場は、『起信論』や『円覚経」を円教として理解しよ
うとした北宋代の教学的な傾向への批判で、あり、華厳教学の研究が進んで、い
た南宋代の状況を反映するものといえよう。
結論
以上、『会解記』の内容検討を通じて、観復の華厳教学の特徴を究明して
みた。結論としては主に以下の3点にまとめられる。
① 観復は智僚や法蔵よりも、澄観と宗密の教学を中心として華厳教学を
理解した。
韓国仏教学SEMINAR9 185 
② 終教・頓教までを一乗とする澄観の「後三教一乗説」を根拠として、円
教の摂収的側面を強調する「同教一乗論』を主張した。
③天台教学や『起信論』、『円覚経』を同教一乗である終教、頓教として位
置づけ、円教である華厳を中心として融合きせた。
澄観の華厳教学を土台として宗密教学の影響も受けていた観復は、同教論
などをみると、師会などに比べてより諸教融合的な傾向をもっていて、宋代
の教学的な流れにより符合する華厳教学を作り上げたと考えられる。
